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Kernfusion: Zeithorizont, Interessen und
die Grenzen des Machbaren
Eine ingenieurwissenschaftliche und politökonomische Einordnung des Standes
der Fusionsforschung, ihrer Zeitpläne und der Interessen, die diese Zeitpläne
formen.
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Ausgangspunkt dieses Dossiers ist eine ingenieurwissenschaftliche Einschätzung zum Stand der Fusionsenergie, die
im Wiki unter „Vom Großen und Kleinen“ veröffentlicht wurde. Der vorliegende Text übernimmt diese
Einschätzung, prüft sie gegen den aktuellen Forschungs- und Marktstand und stellt ihr die Gegenposition der privaten
Fusionsindustrie gegenüber — samt einer Bewertung der jeweiligen Interessenlagen.



1. Der Ausgangsbefund: sieben strukturelle Einwände

Die Fusionsenergie ist, wie die ursprüngliche Einschätzung zu Recht feststellt, seit der Wasserstoffbombe

physikalisch erwiesen. Was seit siebzig Jahren offen ist, ist die kontrollierte, dauerhafte und wirtschaftliche

Nutzung dieses Prozesses. Die folgenden sieben Einwände aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht bilden den

Ausgangspunkt dieses Dossiers und werden im Folgenden einzeln gegen den aktuellen Forschungsstand

geprüft:

• Kernfusion ist gegenwärtig ein rein wissenschaftliches Projekt — der Fokus liegt auf der Erforschung des

Fusionsprozesses selbst, nicht auf dessen technischer Nutzung.

• Es existiert keine Anlage, die die gesamte Energiewandlungskette von der Fusionswärme bis zur Turbine

abbildet. Erfahrungen zur Regelung dieser Kette fehlen.

• Es gibt keine belastbaren Kosten- und Zeit-Benchmarks für Bau und Betrieb eines Fusionskraftwerks. Alle

Wirtschaftlichkeitsprognosen sind Analogieschlüsse aus konventionellen Kraftwerken, nicht Ableitungen

aus realen Fusionsanlagen.

• Es fehlen Standards und Regelwerke für Fusionsreaktoren; diese müssen erst aus realer Planungs- und

Betriebserfahrung entstehen.

• Die Entwicklung ist hoch arbeitsteilig, der Koordinationsaufwand enorm, die Lernkurve systembedingt

flach.

• Ökologische, gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen — insbesondere Kühlwasserbedarf,

Materialabhängigkeiten und die Zentralisierung der Erzeugung — finden in den Prognosen kaum

Berücksichtigung.

Aus diesen Einwänden wurde ein realistischer Zeitkorridor abgeleitet, der ein erstes kommerzielles

Fusionskraftwerk grob im Zeitraum 2056–2081 verortet — vorausgesetzt, es tauchen bis dahin keine

grundlegend neuen Probleme auf. Dieser Zeitkorridor ist der Maßstab, an dem die folgenden Abschnitte den

öffentlich kommunizierten Stand der Fusionsforschung spiegeln.

2. Fallstudie ITER: das Muster institutioneller Großforschung

ITER ist der empirische Härtetest für den ersten Einwand — die Frage, wie sich ein rein wissenschaftliches

Großprojekt in der Praxis entwickelt, wenn es an die Grenze zwischen Forschung und Anlagentechnik stößt.

Das internationale Tokamak-Projekt im südfranzösischen Cadarache wurde 2006 vertraglich fixiert, mit

einem geplanten ersten Plasma für das Jahr 2016. Bis heute wurde dieser Termin mehrfach revidiert: erst auf

2025, inzwischen auf 2034 für die ersten Forschungsaktivitäten, mit Deuterium-Tritium-Experimenten

frühestens ab 2039 — eine Verzögerung von fast zwei Jahrzehnten gegenüber der ursprünglichen Planung.

Auch die Kostenentwicklung folgt diesem Muster. Ursprünglich mit rund fünf bis sechs Milliarden Euro

veranschlagt, liegen die Baukosten inzwischen bei über zwanzig Milliarden Euro, mit einer 2024

kommunizierten weiteren Aufstockung um fünf Milliarden. ITER-Generaldirektor Pietro Barabaschi

begründete die jüngste Neuplanung mit einer bewussten Priorisierung: Statt eines frühen, aber technisch

unvollständigen „symbolischen Plasmas“ soll der Reaktor gleich mit den wesentlichen Komponenten in

Betrieb gehen, um Folgeverzögerungen zu vermeiden.
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Bemerkenswert ist die Spannbreite der Einordnungen: Während Medienberichte von einer

„jahrzehntelangen Verzögerung“ sprachen, relativierte Hartmut Zohm vom Max-Planck-Institut für

Plasmaphysik dies auf drei bis vier Jahre gegenüber dem zuletzt gültigen Zeitplan — je nachdem, ob man

den ursprünglichen Zeitplan von 2006 oder die zuletzt gültige Fassung von 2016 als Referenz nimmt. Diese

Diskrepanz selbst ist aufschlussreich: Sie zeigt, wie stark die Bewertung eines Großforschungsprojekts vom

gewählten Bezugsjahr abhängt — ein Muster, das sich bei praktisch jedem Megaprojekt wissenschaftlicher

Infrastruktur wiederholt (vergleichbar etwa mit dem James-Webb-Weltraumteleskop, das rund doppelt so

lange brauchte und zehnmal so teuer wurde wie ursprünglich geplant, am Ende aber als wissenschaftlicher

Erfolg galt).

Für den zweiten und dritten Einwand — fehlende Erfahrung mit der gesamten Energiewandlungskette und

fehlende Kosten-Benchmarks — bestätigt ITER die ursprüngliche Einschätzung unmittelbar: ITER ist

explizit kein Kraftwerk, sondern ein Forschungsreaktor ohne Turbine und Stromerzeugung. Selbst nach

erfolgreicher Inbetriebnahme liefert ITER also keine Betriebserfahrung für die zweite Hälfte der

Wandlungskette — diese müsste am nachfolgenden Demonstrationskraftwerk DEMO erst noch gewonnen

werden.

3. Die private Fusionsindustrie: Tempo, Kapital, Rhetorik

Dem Bild der behäbigen Großforschung steht seit einigen Jahren eine zweite, deutlich schnellere Erzählung

gegenüber: die der privaten Fusionsunternehmen. Seit dem ersten Branchenreport 2021 sind nach Angaben

der Fusion Industry Association weltweit über vierzehn Milliarden US-Dollar privates Kapital in rund 56

Unternehmen geflossen, mit mehr als 16.000 Beschäftigten im Sektor. Getrieben wird diese

Investitionswelle maßgeblich vom erwarteten Strombedarf der KI-Industrie: Microsoft, Google DeepMind

und Nvidia treten inzwischen als Kapitalgeber, Technologiepartner oder Abnehmer auf.

Kommunizierte Zeitpläne der führenden Unternehmen

Unternehmen Konzept Kommuniziertes Ziel

Commonwealth Fusion Systems
(MIT-Ausgründung)

Tokamak mit HTS-Magneten
(SPARC)

Zündung SPARC ~2027, Netzstrom (ARC)
Anfang 2030er

Helion Energy Feldumkehrkonfiguration
(FRC), gepulst

Stromlieferung an Microsoft ab 2028 (vertraglich
fixiert)

TAE Technologies FRC, Ziel: aneutronische
pB11-Fusion

Baubeginn Großkraftwerk 2026; Fusion mit
Trump Media & Technology Group zur
Börsennotierung (2025)

ITER (Staatenkonsortium) Tokamak, Referenzanlage Forschungsbetrieb ab 2034, D-T-Experimente ab
2039 — kein Kraftwerk

Stand: erste Jahreshälfte 2026, nach öffentlich kommunizierten Unternehmensangaben.

Diese Zeitpläne stehen in scharfem Kontrast nicht nur zu ITER, sondern auch zum eigenen physikalischen

Nachweisstand der Unternehmen: Bis Anfang 2026 hat kein einziges privates Unternehmen einen

Netto-Energiegewinn (Q>1) auf Anlagenebene demonstriert. Helions eigener Prototyp „Polaris“, der bereits

2024 fertiggestellt wurde und für 2025 eine Stromerzeugungs-Demonstration ankündigte, hatte bis Februar

2026 keine öffentlich verifizierten Ergebnisse in diese Richtung vorzuweisen. Das Deutsche Institut für
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Wirtschaftsforschung (DIW Berlin) hält in seinem Wochenbericht fest, dass private Unternehmen mit

vergleichsweise geringer eigener Grundlagenforschung kommerzielle Stromerzeugung bereits für die

2030er Jahre ankündigen, während die etablierten Großforschungseinrichtungen realistischerweise von der

zweiten Jahrhunderthälfte ausgehen.

Bezeichnend ist auch die Innenperspektive der Branche selbst: Als Commonwealth Fusion Systems Mitte

2026 eine weitere Kapitalrunde über eine Milliarde US-Dollar abschloss, erklärte das Unternehmen zugleich

ausdrücklich, für einen Börsengang noch nicht bereit zu sein — ein Hinweis darauf, dass selbst der

kapitalstärkste private Akteur seine eigene Reife öffentlichkeitswirksamer Termine intern zurückhaltender

einschätzt als in der PR-Kommunikation.
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4. Interessenanalyse: Wer sagt was, und warum

Die von der ursprünglichen Einschätzung geforderte Prüfung der Interessenlagen ist bei der

Fusionsberichterstattung besonders wichtig, weil kaum ein Akteur in dieser Debatte ohne strukturellen

Interessenkonflikt spricht.

Quelle Strukturelles Interesse Erwartbare Verzerrung

Private
Fusionsunternehmen (CFS,
Helion, TAE)

Kapitalbeschaffung von Investoren und
Hyperscalern; Bewertung hängt an
glaubwürdigen Kurzfristzielen

Systematische Optimierung der
Zeitpläne; Verwechslung von
Komponentenmeilensteinen mit
Kraftwerksreife

ITER-Organisation /
Großforschung

Fortbestand staatlicher Finanzierung über
Jahrzehnte; wissenschaftliche Reputation

Tendenz, Verzögerungen als
„Neupriorisierung“ statt als Fehlplanung
zu rahmen; Bezugsjahr für Zeitpläne wird
verschoben

Anti-Atomkraft-Organisati
onen

Ablehnung zentralisierter, kapitalintensiver
Energieerzeugung aus ideologischer und
sicherheitspolitischer Überzeugung

Tendenz, Ressourcen- und
Risikoprobleme (Wasser,
Zentralisierung) zu betonen, ohne die
physikalischen Fortschritte zu würdigen

Wirtschaftsjournalismus /
Boulevardmedien

Aufmerksamkeitsökonomie,
Anschlussfähigkeit an KI-Hype-Narrative

Verkürzung von Q-Werten auf
„Durchbruch“-Meldungen ohne
Differenzierung zwischen Plasma- und
Gesamtbilanz

Kernphysikalische
Grundlagenforschung
(MPI, Universitäten)

Wissenschaftliche Reputation, aber keine
direkte kommerzielle Verwertung

Vergleichsweise geringste Verzerrung;
strukturell aber auch am wenigsten
öffentlich präsent

Besonders lehrreich ist das Beispiel des NIF-„Zündungserfolgs“ vom Dezember 2022. Die vom

US-Energieministerium verkündete Nachricht, es habe erstmals mehr Fusionsenergie erzeugt als eingesetzt

wurde, war physikalisch korrekt — bezog sich aber ausschließlich auf die vom Laser direkt ins Plasma

eingebrachte Energie (rund 3,15 Megajoule Output bei etwa 2,05 Megajoule Laserenergie). Rechnet man

den tatsächlichen Stromverbrauch der Laseranlage selbst hinzu, lag die Gesamtbilanz bei etwa einem

Prozent des Aufwands. Das Science Media Center Deutschland wies bereits am Tag der Verkündung auf

diesen Unterschied hin, doch ein Großteil der Berichterstattung übernahm die verkürzte Lesart. Auch die

Direktorin des Lawrence Livermore National Laboratory selbst betonte auf derselben Pressekonferenz, ein

stromlieferndes Fusionskraftwerk sei weiterhin Jahrzehnte entfernt — eine Einordnung, die in der

Anschlussberichterstattung häufig verloren ging. Dieses Beispiel zeigt exemplarisch, wie selbst eine im

Kern korrekte Meldung durch fehlende Differenzierung zwischen Plasma- und Anlagenbilanz zu

überzogenen öffentlichen Erwartungen führen kann — unabhängig davon, ob dies beabsichtigt war.

5. Was 2022 tatsächlich bewiesen wurde

Für die Bewertung des ursprünglichen Einwands, Fusion sei „ein rein wissenschaftliches Projekt“, ist die

Unterscheidung zwischen physikalischem und technischem Nachweis entscheidend. Die NIF-Ergebnisse

seit Ende 2022 haben gezeigt, dass sich unter Laborbedingungen ein positiver Plasma-Q-Wert erzielen lässt
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— physikalisch ein bedeutender Meilenstein, der frühere Zweifel etwa eines 2016 veröffentlichten Berichts

der National Nuclear Security Administration widerlegt hat, ob eine Zündung mit dieser Anlage überhaupt

je erreichbar sei. Technisch verwertbar ist dieses Ergebnis jedoch nicht: Das Lasersystem selbst stammt aus

den 1980er Jahren, gilt als ineffizient und war nie für den Dauerbetrieb eines Kraftwerks konzipiert, wie der

Darmstädter Kernphysiker Markus Roth öffentlich einordnete.

Damit bestätigt sich die Kernaussage des ersten Einwands: Es gibt inzwischen belastbare physikalische

Nachweise, dass kontrollierte Fusion mit Energiegewinn auf Plasmaebene möglich ist. Es gibt aber

weiterhin keinen einzigen technischen Nachweis, dass sich daraus in einer geschlossenen,

dauerbetriebsfähigen Anlage wirtschaftlich Strom erzeugen lässt. Der Unterschied zwischen „physikalisch

bewiesen“ und „technisch beherrscht“ bleibt der zentrale Interpretationsspalt, in dem sich optimistische und

pessimistische Darstellungen der Fusionsforschung auseinanderentwickeln.

6. Gegenargumente zur pessimistischen Zeitschätzung

Eine seriöse Einordnung verlangt, die stärksten Einwände gegen die pessimistische Ingenieursperspektive

selbst zu Wort kommen zu lassen — und sie sachlich zu prüfen, statt sie vorschnell den Interessen ihrer

Urheber zuzuschreiben.

6.1 „Diesmal ist es anders“ — technologische Sprünge

Befürworter der privaten Fusionsindustrie verweisen zu Recht darauf, dass zwei technologische

Entwicklungen der letzten Dekade das Feld strukturell verändert haben: hochtemperatursupraleitende (HTS)

Magnete aus YBCO-Bandleitern, die deutlich kompaktere und damit potenziell günstigere Tokamaks als

ITER erlauben (das Grundprinzip hinter Commonwealth Fusion Systems), sowie der Einsatz von

KI-gestützter Plasmakontrolle und digitalen Zwillingen für das Engineering. Diese Fortschritte sind real und

nicht bloße Investorenrhetorik.

Bewertung: Der Einwand ist berechtigt, trifft aber nur den ersten der sieben ursprünglichen Punkte — die

physikalisch-technologische Grundlage. Er berührt nicht die Einwände zwei bis sieben: fehlende Erfahrung

mit der vollständigen Energiewandlungskette, fehlende Kosten-Benchmarks, fehlende Regelwerke,

Koordinationsaufwand oder Ressourcenfragen. Ein besserer Magnet verkürzt die Lernkurve der Physik,

nicht zwangsläufig die Lernkurve des Anlagenbaus, der Genehmigungsverfahren oder der

Lieferkettenorganisation.

6.2 Private Unternehmen sind agiler als Staatenkonsortien

Ein zweites Argument lautet, dass der Vergleich mit ITER unfair sei: ITER ist ein politisches

Konsensprojekt aus sieben internationalen Partnern mit entsprechend hohem Abstimmungsaufwand,

während private Unternehmen wie Commonwealth Fusion Systems mit einer einzigen

Entscheidungsstruktur, klaren Investoreninteressen und ohne diplomatische Rücksichtnahme arbeiten

können.

Bewertung: Dieses Argument trifft einen wunden Punkt des fünften Einwands (Koordinationsaufwand),

relativiert ihn aber nicht vollständig. Auch private Unternehmen sind auf globale Lieferketten für

Hochtemperatursupraleiter, seltene Materialien und spezialisierte Fertigungskapazitäten angewiesen —

genau die Abhängigkeiten, die der sechste ursprüngliche Einwand benennt. Zudem ersetzt organisatorische
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Agilität keine physikalische oder regulatorische Erfahrung: Auch ein privates Unternehmen kann nicht

schneller lernen, als reale Betriebsstunden an einer Anlage es erlauben.

6.3 Meilenstein-basierte Verträge diszipliniere die Zeitpläne

Ein drittes Argument verweist auf die Vertragsstruktur: Helions Stromlieferungsvereinbarung mit Microsoft

und ähnliche Offtake-Verträge enthalten üblicherweise Verzugsklauseln. Wer sich vertraglich zu 2028

verpflichtet und dies verfehlt, trägt reale wirtschaftliche Konsequenzen — ein Anreiz, realistischer zu planen

als in reiner PR-Kommunikation.

Bewertung: Dieser Mechanismus diszipliniert tatsächlich die Kommunikation, nicht aber notwendigerweise

die Physik. Analysten verweisen selbst darauf, dass die Nähe zu einem nachgewiesenen

Netto-Energiegewinn wichtiger sei als die Größe der jeweils jüngsten Investitionsrunde — ein indirektes

Eingeständnis, dass der entscheidende physikalisch-technische Nachweis auch bei den am weitesten

fortgeschrittenen privaten Akteuren noch aussteht.
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7. Ressourcenfragen: Wasser, Zentralisierung, Vulnerabilität

Der sechste ursprüngliche Einwand — mangelnde Berücksichtigung ökologischer und gesellschaftlicher

Rahmenbedingungen — lässt sich am Kühlwasserbedarf konkretisieren. Fusionskraftwerke erzeugen, wie

andere thermische Großkraftwerke auch, Abwärme, die über Kühltürme oder Durchlaufkühlung abgeführt

werden muss. Fachschätzungen gehen für eine Anlage mit rund 1 Gigawatt elektrischer Leistung von

jährlich 1,4 bis 2,4 Milliarden Kubikmetern Kühlwasser bei Durchlaufkühlung beziehungsweise rund einer

Million Kubikmeter bei Verdunstungskühlung über Kühltürme aus — Größenordnungen, die bereits heute

bei bestehenden Kernkraftwerken in Frankreich zu Drosselungen während sommerlicher

Niedrigwasserphasen führen.

Diese Zahlen bestätigen die Grundintuition des ursprünglichen Einwands, auch wenn die genaue

Größenordnung je nach Kühlverfahren stark variiert: Ob ein zukünftiges Fusionskraftwerk seinen

Kühlwasserbedarf aus Binnengewässern decken kann oder zunehmend auf Meerwasserstandorte angewiesen

sein wird, ist eine offene Standort- und Klimafrage, die in den meisten Wirtschaftlichkeitsprognosen der

Branche nicht auftaucht.

Der Zentralisierungseinwand verdient eine differenzierte Betrachtung: Sowohl Tokamak-Konzepte (ITER,

CFS) als auch die meisten privaten Alternativkonzepte zielen aus physikalischen Gründen —

Magnetfeldgröße, Plasmaeinschluss, kritische Masse für positive Energiebilanz — strukturell auf Anlagen

im Gigawattbereich, die für die Grundlastversorgung ausgelegt sind, wie auch das Max-Planck-Institut für

Plasmaphysik selbst bestätigt. Anders als bei Photovoltaik oder Windkraft ist eine dezentrale, kleinteilige

Fusionsversorgung mit heutigem Wissensstand nicht absehbar. Wenige, sehr große und kapitalintensive

Anlagen bedeuten tatsächlich eine strukturelle Konzentration von Erzeugungskapazität auf wenige Betreiber

— mit den entsprechenden Verwundbarkeiten gegenüber Störungen einzelner Anlagen, Lieferketten oder

geopolitischer Verwerfungen.

8. Zeitschätzung im Vergleich: drei Perspektiven

Bemerkenswert ist, dass die ursprüngliche ingenieurwissenschaftliche Schätzung eines ersten

kommerziellen Fusionskraftwerks im Zeitraum 2056–2081 nicht isoliert dasteht, sondern sich mit der

eigenen Einschätzung der etablierten Fusionsforschung deckt: Das Max-Planck-Institut für Plasmaphysik

geht auf seiner eigenen Website — nicht auf einer kritischen Außenseiterseite — von je rund zwanzig

Jahren Planungs-, Bau- und Betriebszeit für ITER und ein anschließendes Demonstrationskraftwerk aus, mit

wirtschaftlich nutzbarem Fusionsstrom „in etwa 50 Jahren“ gerechnet ab der Veröffentlichung dieser

Einschätzung. Das liegt in derselben Größenordnung wie der eingangs abgeleitete Zeitkorridor.

Perspektive Grundannahme Zeithorizont Kraftwerksstrom

Ingenieursperspektive
(Ausgangstext)

Reale Projekt- und Genehmigungsdauer
analog konventioneller Großkraftwerke

~2056 (Grundlagen) bis 2081 (Betrieb)

Max-Planck-Institut für
Plasmaphysik (eigene
Angabe)

ITER + DEMO, je ~20 Jahre Planung, Bau,
Betrieb

„in etwa 50 Jahren“ ab Veröffentlichung
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Perspektive Grundannahme Zeithorizont Kraftwerksstrom

ITER-Organisation
(öffentlicher Zeitplan)

Forschungsreaktor, kein Kraftwerk D-T-Forschung ab 2039; kein
Kraftwerksdatum

Private Fusionsunternehmen
(Unternehmensangaben)

Erste Netzstromlieferung als kommerzielles
Kernversprechen an Investoren

2028–frühe 2030er (unverifiziert, kein Q>1
auf Anlagenebene bislang belegt)

Die Tabelle macht die eigentliche Bruchlinie sichtbar: Sie verläuft nicht zwischen „Fusionsskeptikern“ und

„Fusionsbefürwortern“, sondern zwischen Akteuren mit Betriebserfahrung an realen Großanlagen (ITER,

MPI) und Akteuren, deren Geschäftsmodell auf der Kommunikation kurzfristiger Meilensteine an

Kapitalgeber beruht (private Start-ups). Die erste Gruppe rechnet in Jahrzehnten, die zweite in Jahren — bei

vergleichbarem physikalischem Kenntnisstand.

9. Fazit: ein realistischer Korridor

Die ursprüngliche ingenieurwissenschaftliche Einschätzung hält der Prüfung gegen den aktuellen

Forschungs- und Marktstand in ihrem Kern stand — und wird durch die unabhängige, deutlich

weniger zitierte Zeitschätzung des Max-Planck-Instituts für Plasmaphysik selbst gestützt. Was sich

seit Abfassung der ursprünglichen Punkte geändert hat, ist nicht der Zeithorizont für ein

wirtschaftliches Kraftwerk, sondern die Lautstärke und Ressourcenausstattung der optimistischen

Gegenerzählung: Private Kapitalgeber, allen voran aus dem Umfeld der KI-Industrie, haben ein

eigenständiges Interesse daran, Fusion als kurzfristig realisierbare Lösung für den absehbaren

Strombedarf zu positionieren — unabhängig davon, ob die zugrunde liegenden physikalischen und

anlagentechnischen Voraussetzungen dies bereits hergeben.

Für eine nüchterne Einordnung folgt daraus: Der physikalische Nachweis der kontrollierten Fusion

mit Energiegewinn ist erbracht, das ist ein echter Fortschritt gegenüber früheren Jahrzehnten. Der

technische und wirtschaftliche Nachweis eines dauerbetriebsfähigen, netzintegrierten Kraftwerks

steht dagegen weiterhin vollständig aus — bei keinem einzigen Akteur, staatlich oder privat. Wer

heute konkrete Jahreszahlen für „Fusionsstrom aus der Steckdose“ vor 2040 kommuniziert,

kommuniziert in erster Linie ein Investoren- oder Kapitalbeschaffungsargument, kein belastbares

Ingenieursergebnis. Der ursprünglich abgeleitete Korridor von grob 2056 bis 2081 bleibt damit die

plausiblere Grundlage für alle weiteren energie- und industriepolitischen Überlegungen — mit der

ausdrücklichen Einschränkung, dass auch dieser Korridor, wie im Ausgangstext vermerkt, unter dem

Vorbehalt steht, dass bis dahin keine grundlegend neuen technischen Probleme auftauchen.

Quellenbasis: Berichterstattung von NZZ, heise online, futurezone, taz sowie Fachpublikationen und Selbstdarstellungen von
ITER-Organisation, Max-Planck-Institut für Plasmaphysik, DIW Berlin, Öko-Institut, Commonwealth Fusion Systems, Helion
Energy und TAE Technologies. Stand der Recherche: August 2026.
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